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Regeste
Opferhilfe | Beschwerde

Erwagungen

E.2

Dagegen liess die Gesuchstellerin am 30.11.2009 frist- und formgerecht Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden erheben, mit den Begehren um kostenfallige
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Bezahlung einer Genugtuung von Fr.
30'000.--. Uberdies sei ihr die unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der Person von ... zu
gewahren. Zur Begriindung wurde angefuihrt, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin nach der Verurteilung des Téters im Juni 2009 verschlechtert habe. Im
Auftrag der Invalidenversicherung werde sie deshalb medizinisch abgeklart. Laut
Abkléarungsbericht vom 29.10.2009 (Dr. ...) sei der geklagte Drehschwindel zweifelsfrel
nachvollziehbar. Der verurteilte Tater habe nur Schulden, jedoch kein Vermogen. Seit der
Verurteilung befinde er sich im reguléren Strafvollzug; es bestehe daher keine M 6glichkeit,
sein Einkommen zu pfénden. Der Téater habe die Genugtuungsforderung lediglich im
Umfange von Fr. 15'000.-- anerkannt, weshalb das BG ... habe priifen missen, welche
Entschédigung angemessen sei. Anléasslich der mundlichen Urtellsverkiindung sei erlautert
worden, dass das Gericht bel der Beurteilung der Adhasionsklage der Begrindung im
Pladoyer gefolgt sei. Die Genugtuung von Fr. 20'000.-- seitens der Vorinstanz sei daher
nicht akzeptabel. Die Beschwerdefihrerin leide seit Uber 15 Monaten an den Folgen der
Straftat, was auch die Ursache fur die Gesundheitsverschlechterung sei. Sie habe ein MRI
des Kopfes machen lassen, dessen Befund noch ausstehe. Durch die Spéatfolgen der
Kopfverletzung werde sie téglich wieder an die schreckliche Nacht vom 16./17.08.2008
erinnert. Von der Polizei und dem Untersuchungsrichteramt sel bestétigt worden, dass
derart schwere Vergewaltigungen und K érperverletzungen im Kanton GR glicklicherweise
nur alle paar Jahre vorkamen. Daher kdnne die bisherige Rechtsprechung in dhnlichen
Fallen nur beschrankt herangezogen werden. Die Folgen der Straftat seien - unabhéngig von
den taterbezogenen Merkmalen - dramatisch.

Vor der Gewalttat sel die Beschwerdeflhrerin in der Lage gewesen, fur sich selbst und ihre
zwei erwachsenen Kinder zu sorgen. Sie habe ein Restaurant in Chur gefuhrt. Seit der
Straftat selen ihr ganzes Leben und die Existenz ins Wanken geraten. Sie kdnne den Beruf
nicht mehr im normalen Umfang austiben. |hr Einkommen werde gepféndet und sie sei
korperlich angeschlagen, weshalb sie taglich auch Medikamente einnehmen miisse. Bel
jedem Gefangnisausbruch gerate sie in Panik. Die Vorinstanz durfe nur dann von der Héhe
der zivilrechtlich zugesprochenen Genugtuung abweichen, wenn es selbst aufgrund eigener
Nachforschungen und Abklérungen zu erheblich anderen Erkenntnissen als der Strafrichter
gelange (PV G 1999 Nr. 31). In der angefochtenen Verfligung seien keine Hinwei se auf



eigene Abklarungen der Vorinstanz ersichtlich, trotzdem sai die Genugtuung ohne konkrete
Grunde um 1/3 bzw. Fr. 10'000.-- gekirzt worden. Angesichts der heute noch vorhandenen
korperlichen/seelischen Folgeerscheinungen und der zu befirchtenden bleibenden
Invaliditét seien aber keine Umstande erkennbar, welche die vorgenommene Kiirzung
rechtfertigen wirden.

E.3

Inihrer Vernehmlassung beantragte die Vorinstanz die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde. Den Einwénden der Beschwerdefuihrerin hielt sie entgegen, dass der Hinweis
auf die Pladoyernotizen im Strafprozess kein Nachweis sel, dass das Bezirksgericht ... die
Adhésionsklage selber in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht gepriift habe. Das Ereignis
in der Nacht vom 16./17.08.2008 werde nicht bagatellisiert. An Sofort- und langerfristiger
Hilfe seien bisher deshalb auch bereits mind. Fr. 21'513.70 zugunsten des Opfers geleistet
worden, womit deren Wohlbefinden habe gesteigert werden kénnen. Eine Genugtuung von
Fr. 20'000.-- sei im oberen Bereich anzusiedeln, was dieim Urteil SF 06 14 des

K antonsgerichts Graubiinden aufgefiihrte Ubersicht tiber die Rechtsprechung eindriicklich
beweise. Auch wenn dort eine Vergewaltigung einer Prostituierten aufgefihrt sel, kdnne die
dazu entwickelte Praxis herangezogen werden, da Prostituierte nicht schlechter als andere
Frauen behandelt wirden. Welter kdnne auch eine Genugtuung von mehr als Fr. 20'000.--
einen Gefangnisausbruch des inhaftierten Téaters nicht verhindern. Entscheidend und fir die
Beschwerdefihrerin entlastend sel dagegen, dass der Téter eine léangere

Frelheitsstrafe (5 Jahre u. 2 Monate) absitzen musse. Fir die Beurteilung der Hohe der
Genugtuung seien — ausser dem Gesuchsantrag und den Beilagen der Beschwerdefiihrerin —
noch weitere wichtige Informationen und Unterlagen zur Verfligung gestanden; namentlich
auch die Strafakten seien dazu noch konsultiert und berticksichtigt worden. Ziel sai Uberdies
stets der Erlass elner adressatengerechten Verfligung, weshalb bewusst auf umfangreiche
Ausfuhrungen bezlglich der allgemeinen Reduktionsgriinde verzichtet worden sei (bloss
sinngemasser Beizug der zivilrechtlichen Grundsétze sowie der staatlichen
Hilfeleistungen). Im konkreten Fall sei nicht grundlos vom zustehenden

Ermessensspiel raum abgewichen worden und die in Lehre und Rechtsprechung
entwickelten Prinzipien seien beachtet und eingehalten worden, weshalb es an der
vorgenommenen Kirzung (statt Fr. 30'000.-- ,,bloss* Fr. 20'000.--) nichts auszusetzen gebe.

E.4

Am 14.01.2010 liess die Beschwerdefihrerin Verzicht auf die Einreichung einer Replik
erklaren, was der Vorinstanz tags darauf vom V erwaltungsgericht mitgeteilt wurde.

E.5

der Honorarordnung von einem reduzierten Ansatz von Fr. 200.-- pro Std. auszugehen ist.
Im Armenrecht hétte die Parteientschadigung im Falle der Abweisung der Beschwerde Fr.
1'440.75 betragen (6.5 Std. a Fr. 200.--/Std. = Fr. 1’ 300.--, zzgl. Kleinspesen 3% [v. Fr.
1'300.--] = Fr. 39.--, plus 7.6% Mehrwertsteuer [v. 1'339.--] = Fr. 101.75 [Total Fr.
1'440.75]). Die Restkosten belaufen sich demnach noch auf Fr. 576.30 (Differenz Fr.
1'440.75 minus Fr. 864.45), die im Armenrecht zu L asten der Gerichtskasse gehen. In
diesem Umfang (Fr. 576.30) gilt der Vorbehalt von Art. 77 VRG, wonach das Erlassene zu
erstatten ist, wenn sich die Einkommens- oder Vermogensverhaltnisse der
Beschwerdefuhrerin dereinst verbessern und sie dazu finanziell in der Lage ist. Demnach
erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und Ziff. 1 der



angefochtenen Verfiigung aufgehoben. Die Vorinstanz wird verpflichtet, ... eine
Entschédigung (Genugtuung) von Fr. 25'000.-- zu bezahlen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Vorinstanz hat ... aussergerichtlich noch mit insgesamt Fr.
864.45 (inkl. MWST) zu entschadigen. 4. a) ... wird in der Person von Rechtsanwdltin ...
eine Rechtsvertreterin auf Kosten des Staates bestellt. Diese wird durch die Gerichtskasse
mit Fr. 576.30 (inkl. MWST) entschadigt.

b) Wenn sich die Einkommens- oder Vermogensverhéltnisse von ... gebessert haben und
siedazu dereinst in der Lageist, hat sie das Erlassene (Kosten der Rechtsvertretung) zu
erstatten (Art. 77 VRG).
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